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Introducción al sistema agroalimentario 
Ponente: 
JOAQUIN BOSCH IRIBARREN 
Un hecho histórico que ha influido notablemente en el desarrollo de la humanidad es lo que se 
conoce por Revolución Industrial, lo cual se inició en Inglaterra a fines del siglo XVIII. A partir de 
este momento, la industrialización es la que va a marcar las pautas del desarrollo económico, pasando 
la agricultura, paulatinamente, a un segundo plano de importancia, pero jugando un papel funda-
mental, pues le ha aportado manos de obra, capital y alimentos y le ha comprado muchos productos 
industriales. 
Cómo ha evolucionado la Agricultura a partir de este momento? Louis Malassis, sintetiza la 
evolución del sistema agricultura-industria en los países desarrollados, en los que la agricultura tiene 
un tipo concreto, en cuatro etapas: 
1. Etapa de economía agrícola o preindustrial, en la que predominaba claramente 'el sector 
rural (W ^ ) sobre el urbano (20!i ) y en el que la agricultura era prácticamente de autarquía. 
2. Etapa de economía en curso de industrialización, que se sitúa en los inicios de la Revolución 
Industrial, en el que va habiendo trasvases de población y aumenta la importancia de la producción 
agraria comercializable. 
3. Etapa de economía industrializada, que se sitúa en la posguerra última y en la que la 
Agricultura ha perdido la mayor parte de su población que ya anda por debajo del 20(X, en beneficio 
de la urbana, desminuyendo casi totalmente el autoconsumo y casi toda la producción se comercia-
liza, introduciéndose cada vez más el modo de producción capitalista. 
4. Economía postindustrial. En esta situación el proceso de transformación de la agricultura se 
acelera, la cifra de población activa alcanza valores muy bajos y es el momento en que podemos decir 
que se alcanza la fase de Agroindustria. 
Dentro de este esquema habría que destacar que el papel del sector primario, es de pérdida de 
importancia dentro de la Economía Alimentaria y de la Economía en general, en beneficio de la 
industria y principalmente de los Servicios: 
Sobre este papel del sector agrario, la mayoría de los trabajos que se han publicado después de 
la 2.a Guerra Mundial, dan dos interpretaciones: 
1. Para unos, el sector agrícola está destinado a una caída constante en beneficio de una 
Agroindustria compuesta por firmas que funcionen según las reglas de una sociedad industrial. 
2. Para otros, el mundo rural evoluciona, al contrario, hacia formas económicas complejas y 
diferenciadas en el seno de las cuales se yuxtaponen y se entremezclan diferentes tipos de 
agricultura, nuevas y viejas. 
Estas interpretaciones se apoyan, la mayoría de las veces, sobre un análisis del sector agrícola, y 
de esta forma, descuidan el papel de las firmas agroalimentarias. Por otro lado, cuando el análisis se 
lleva sobre estás firmas, suele ser demasiado global. En fin, estas interpretaciones no están más que al 
abrigo de consideraciones doctrinales, privilegiando, bien una industrialización a ultranza de la 
Agricultura, bien una Agricultura de tipo tradicional. 
Al llegar a este punto conviene que centremos las ideas sobre los conceptos que son básicos 
para conocer lo que viene a continuación. Para ello empezaremos por definir lo que se entiende por 
sistema (lo cual se debe al biologista L. Von Bertalanfty y al economista K. Boulding) y que podemos 
indicar como «Un conjunto de elementos ligados por unas relaciones, de tal manera que toda 
modificación de un elemento conlleva una modificación de otros elementos». Basándonos en esto, la 
identificación del sistema Agroalimentario se puede hacer de cuatro maneras: 
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1. Por la nutrimetría debida a expertos de la FAO y en la que se comparan necesidades y 
aportaciones alimenticias. 
2. Por las empresas, basada en la Contabilidad Nacional y en el examen de las empresas, sin 
tener presente los servicios ni los bienes de equipo. 
3. Por ramas, cuya base son las tablas Input-Output para anlizar lo que Goldberg y Davis 
llamaron «Agrobussines» y que en Francia lo ha desarrollado Louis Malassis. 
4. La socioeconómica, que utiliza el análisis marsista del modo de producción capitalista. 
El criterio más extendido es el de las ramas Agroalimentarias y es en el que se basa el actual 
conocimiento del sector. Como antes se ha citado, sus iniciadores, Davis y Goldberg, con un grupo 
de investigadores, trataron de localizar, a través de las tablas de cambio interindustriales, no sólo la 
actividad agrícola, sino también las principales actividades d'amont y d'aval, que permiten ejercer 
esto. Con esto había nacido la Agroindustria. Según sus autores, la Agroindustria comprende 3 
agregados: las industrias que proveen a la agricultura (o d'amont), el sector agrícola y las actividades 
de transformación-distribución (o d'aval). 
Como sugieren los títulos, el ler  agregado comprende todas las actividades que proveen de 
mercancías, de productos y de servicios a la Agricultura, mientras que el 2.° comprende las 
actividades efectuadas en la explotación y el 3.e` agregado, incluye todas las actividades no agrícolas 
que permiten transformar .y vender los productos agrícolas a los consumidores. 
Llegamos pues, a los momentos presentes, en los que la Agricultura se encuentra inmersa en lo 
que hemos venido denominando el Sector Agroindustrial. ¿Qué es pues, este sector? siguiendo a 
Juan i Fenollar, podemos decir que es «un sistema de producción, transformación y distribución de 
productos alimentarios, para la satisfacción de las necesidades de nutrición de una sociedad inserta 
dentro de un proceso creciente de industrialización y urbanización capitalista, y que se caracteriza 
por una contribución cada vez menor de la Agricultura en la formación del producto alimentario 
final, por un crecimiento de las grandes firmas agroalimentarias y por el desarrollo de las relaciones 
contractuales en las ramas más industrializadas del sector agrario y del fenómeno de cuasi-integración 
de la agricultura en este sistema». 
Destaca, dentro de esta definición, el carácter dirigista que asume la Industria Agroalimentaria, 
y en este sentido es importante hacer resaltar los efectos de denominación que ejercen las grandes 
firmas industriales sobre los agricultores, las cuales van en aumento debido a tres tipos de causas, por 
un lado, a que el grado de concentración industrial es bastante avanzado, a que los agricultores se 
encuentran dispersos en demasía, y a que el papel importante que juega el Estado es el de tutelar 
toda esta situación, es decir consentir estas relaciones. 
La política Agroalimentaria, tiende a reforzar la dominación de las I.A.A. sobre la agricultura. 
Todos los mecanismos de política de sostenimiento de los mercados agrícolas, a quien beneficia es a 
aquellas, en la medida en que esta política determina el precio de sus imputs agrarios. Además, en el 
caso de mercados internacionales, las propias instituciones comunitarias, no hacen más que favorecer 
la internacionalización agroalimentaria al favorecer el intercambio de productos alimenticios. Por 
todo ello, la suerte de los agricultores se encuentra más ligada a la estrategia de las empresas 
agroalimentarias internacionalizadas y a la intensidad de la competencia internacional, que a la misma 
intervención estatal en el sector Agroindustrial. 
Centrándonos en el momento actual, la Agroindustria es un subconjunto cada vez más 
industrializado y capitalizado y es el resultado de las leyes del desarrollo histórico de la formación 
social y económica occidental. Como ya hemos citado anteriormente, en el sector la parte de la 
Agricultura disminuye y los de la Industria y servicios aumentan y además, se expanden por toda la 
cadena Agroalimentaria los métodos de producción y organización formados en los sectores 
avanzados de la Economía Occidental, y la distribución y producción de masas se orientan hacia el 
consumo de masas. Es el resultado de consumos crecientes de capital, de bienes intermedios, de 
Energía por unidad de trabajo y por unidad producida y un coste creciente de la caloría alimentaria. 
La agricultura constituye el escalón de la cadena más difícil de industrializar, en razón de sus 
dificultades específicas, que son la dependencia de procesos biológicos y la dispersión de sus 
actividades en el espacio y en el tiempo. Pero la industrialización de la agricultura está en marcha, y 
algunos están integralmente industrializados, (avicultura, invernaderos...). 
Al mismo tiempo que se industrializa, la agroalimentación se industrializa, se concentra y se 
internacionaliza, dando lugar a la formación de grupos y de complejos agroalimentarios. 
Aparentemente las formas artesanales se mantienen en la agricultura pero el capital por unidad 
producido y por trabajador crece rápidamente, haciendo del sector primario una «industria pesada». 
El sector cooperativo, principal poder compensador, organizado por productores y consumidores, 
progresa o se mantiene, pero pocas veces logra superar las 3 contradicciones resultantes de su 
funcionamiento en una economía capitalista y que son: 
1. La oposición entre cooperativas de productores y consumidores. 
2. Las contradicciones internas de las cooperativas concentradas, compuestas por un gran 
número de unidades artesanales, pequeñas y dispersas. 
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3. El estatuto de los trabajadores en las fábricas, que reproduce las relaciones de producción 
capitalistas. 
De todas maneras, conviene indicar que esto no invalida la alternativa que puedan suponer las 
cooperativas, por muchas otras razones, a otro tipo de fórmulas jurídicas y de mercado. 
Como rasgos importantes del sistema podemos citar: 
1. El funcionamiento del mercado. El de productos agroindustriales es de concurrencia 
monopolística y en la cadena agroalimentaria, los mercados son generalmente de tipo oligopolístico. 
En este caso, los precios no responden a la selección entre oferta y demanda como en un mercado de 
competencia perfecta, sino a las relaciones de fuerza a lo largo de la cadena, de tal forma que los 
precios negociados entre grupos tienen a sustituir a los precios del mercado propiamente dichos. 
2. El papel de la Agricultura. Ya ha sido indicado este, como de disminución relativa, lo cual, 
se puede certificar teniendo en cuenta los siguientes datos de su evolución dentro de la economía 
global: 
—Disminución de la población agraria dentro de la población global. 
—Disminución de Iss empleos agrarios dentro de los empleos totales. Disminución del 
producto bruto agrario dentro del Producto Interior Bruto. 
—Disminución del consumo de productos alimentarios en el consumo total. 
Y también su disminución en el seno de la economía agroalimentario y total. 
Y también su disminución en el seno de la economía agroalimentario y de la producción agraria. 
3. El papel de la Industria y de los Servicios. El crecimiento relativo generalizado de estos es 
paralelo al declive la agricultura y ha dado lugar a la teoría de los tres sectores (primario, secundario 
y terciario). 
Pero este fenómeno, dentro de la economía en conjunto, también se da dentro del sistema 
Agroalimentario, lo cual se explica por: 
—El crecimiento del papel de sectores no agrarios en la producción de la rama agraria. 
—El aumento de la importancia relativa del Valor Añadido por las IAA. 
—El aumento del coste de distribución, que se debe a: 
a) La evolución del mercado interior: urbanización y concentración urbana. 
b) La internalización de la economía agroalimentaria. 
c) La marcha hacia modelos de consumo cada vez más diversificados. 
En definitiva, pues, (que supone todo lo dicho hasta este momento? El superar el concepto 
sectorial de la agricultura, para dar paso a una dinamización en el tiempo del mismo, lo cual origina 
un sistema completo y complejo denominado Sector Agroalimentario. 
Hecha esta introducción, más bien conceptual y causal, del tema, pasaremos a ver los diferentes 
aspectos que la Agroindustria presenta en nuestra provincia, atendiendo, fundamentalmente, a la 
producción agrícola y a la transformación industrial. 
La Agricultura, base del Sistema Agroalimentario. 
Una aplicación al caso de Navarra. 
JOAQUIN BOSCH IRIBARREN 
El sector agropecuarioforestal, es el elemento básico de la agroindustria, pues a él le toca la 
producción de materias, que a través de un proceso de transformación, en su mayor parte, pasan a 
otras fases de sistema agroalimentario. En estas breves notas vamos a tratar de ofrecer una idea 
resumida de lo que se produce y cómo se produce en nuestra provincia, para lo cual indicaremos 
algunos aspectos interesantes de la misma. 
1. El medio físico 
El territorio de la Navarra peninsular, que es la que ahora estudiamos, tiene una superficie de 
10.421 Km2 , lo cual supone un 2rÇ; de la superficie del Estado y una cifra concordante con la media 
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por provincia en el mismo. El estudio del medio físico tiene el gran interés de mostrarnos el soporte 
de las actividades agrarias. Veamos de estos aspectos los más significativos: 
a) Altitud. Su reparto es de la siguiente forma: 
Menos de 200 m. 	 De 201 a 600 m. 	 De 601 a 1.000 m. 	 De 1.011 a 2.000 m. 	 To tal 
107 Km2 6.081 Km2 3.436 787 10.421 
1%, 58%; 33% 8(-X 100 
Los datos son lo suficientemente elocuentes sobre el significado de esta importante caracterís-
tica, destacando por su poca relevancia, el que solo 1% está por debajo de los 200 m. de cota. De 
esta forma podemos deducir que estamos ante una provincia relativamente montañosa, lo cual va a 
marcar las actividades agrarias y sus limitaciones. 
b) Zonas climáticas. 
A la hora de afrontar esta clasificación para los objetivos que nos interesan, nos encontramos 
(dada la gran correlación entre este factor y el tipo de agricultura) con dos tipos de clasificaciones: 
1.—La que divide a Navarra en tres zonas, Montaña, Media y Ribera, que desecharemos por ser 
muy poco concreta, y, por ello, poco útil. 
2.—La que indica para nuestra provincia, cinco comarcas naturales, que son: 
a. La Cantábrica, de relieve complicado, lluvioso y de humedad constante. 
b. La Alpina, zona montañosa, con las mayores altitudes de la provincia, de inviernos muy 
húmedos y largos y veranos relativamente secos. 
c. La Baja Montaña, con menores relieves que las anteriores, inviernos bastante húmedos y 
veranos más templados y secos. 
d. La Media, que es una transición entre las zonas montañosas y la Ribera, siendo sus relieves, 
temperaturas y humedad, intermedias entre ambas. 
e. La Ribera, sin apenas relieves de interés, con uno de los mayores índices de insolación del 
Estado, y de sequía pronunciada y en la que se asienta el Regadío. 
Hay pues una gran variedad climática, ya que podemos pasar de una Navarra húmeda de tipo 
marítimo, situada en el N.O., a una seca, situada en el sur de tipo continental, habiendo entre ambas 
una gran gama de situaciones diferentes que nos llevan de una a otra. En la primera zona tenemos 
precipitaciones de 1.200 mm./año y más, repartidos con cierta irregularidad, así como temperaturas 
suaves, mientras en el sur, tenemos un reparto pluviométrico de los 300 mm., irregular y muchas 
veces acompañado de accidentes climatológicos (granizo, inundaciones en primavera y otoño...). 
Todo esto hace que las actividades agrarias en nuestro suelo sean muy varias pasando, en unas, 
del predomonio forestal a otras de cultivos muy intensivos de regadío, pasando por actividades 
ganaderas, y toda la gama de cultivos y plantaciones arbóreas, siendo de destacar, que en nuestra 
provincia, se dan como luego veremos, casi todas las actividades agrarias que tienen vigencia en el 
Estado, salvo cultivos muy especiales (arroz, cultivos subtropicales...), lo cual complica nuestró 
modelo agrícola pero que lo hace relativamente completo. 
c) Cuencas hidrográficas. 
Los ríos que transitan en nuestra geografía, vierten sus aguas a dos vertientes: 
1. La Cantábrica, entre cuyos ríos tenemos el Bidasoa, que naciendo en Baztán muere en 
Ondarribia, el Araxes, que nace en Azpiroz y desemboca en el Orio en Tolosa, el Leizarrán, que 
naciendo en Leiza, desemboca asimismo en el Oria en Andoain, el Urumea, que nàce al Oeste del 
Puerto de Zubieta y que recibe al río Articutza, va al mar en Donosti y el Olabidea, que nace en 
Otsondo y se interna en Lapurdi por Dantxarinea y el Luzaide que nace en el pueblo del mismo 
nombre (Valcarlos) y desemboca en Baiona. 
2. La Mediterránea, que es la de mayor importancia en nuestra provincia tanto por el número 
de sus ríos y afluyentes, como por sus caudales y kilómetros de recorrido. Es por ello que, su 
descripción habrá de ser lo más sintética posible. Si es interesante de resaltar que todos ellos al 
menos los más importantes, son afluentes directos del Ebro. 
d) Distribución de la superficie. 
Según los datos del anuario del Ministerio, ésta era la siguiente: 
Tierras de cultivo: 386.000 Has., que representan un 37,1Ç de la total, que está por debajo del 
estatal que es del orden del 40,08%. 
Estas a su vez son 320.000 Has., de secano y 66.800 Has. de regadío, que se reparten según los 
grandes grupos de cultivos siguientes: 
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Secano Regadío Total 
Herbáceos 193.900 54.500 248.400 
Barbechos 98.100 2.900 101.000 
Leñosos 28.000 9.400 37.400 
Total 320.000 66.800 386.800 
Prados: 27.700 Has. 
Pastizales: 258.000 Has. 
es decir, hay un predominio claro de los pastizales. 
Terreno forestal: Tenemos 296.900 Has., que son el 28,5% 
está por debajo de la estatal, en la que representa un 30,5%, 
conceptos y cantidades: 
Monte maderable: 20$.500 Has. 
Monte abierto: 10.300 Has. 
Monte leñoso: 78.100 Has. 
El mismo Anuario que daba las superficies forestales anteriores, 
arbolada era de 303.829 Has., cuyás pertenencias se dividían de la siguiente manera: 
Montes Estado 
	 Montes consorciados 
	
Montes utilidad 
	 Montes de régimen 
	 Total pública no consorciados 
	 privado 
19.452 Has. 
	 491 Has. 
	 185.067 Has. 	 98.819 Has. 
	 303.829 Has. 
6,4%, 	 60,9% 	 32,7%, 	 100% 
lo cual nos muestra la especial estructura de la propiedad forestal en nuestra provincia, claramente 
diferenciada de la Estatal. 
Otras superficies: Dentro de este concepto, contamos con 72.700 Has., osea, el 7% de nuestra 
superficie, cifra muy inferior a la estatal, que es más del doble, el 15,1% y que está repartido de la 
siguiente manera: 
Erial a pastos: 36.400 Has. 
Terreno improductivo: 6.200 Has. 
Superficie no agrícola: 23.700 Has. 
Ríos y lagos: 6.400 Has. 
En cuanto a las aptitudes de la tierra, hay que indicar que el regadío actual supone 66.600 Has., 
es decir, un 6,5% de la superficie. Si pensamos, por otro lado que no todo el regadío es permanente, 
que tenemos unos enormes recursos hidráulicos, vemos que es este un recurso infrautilizado, y al 
que nadie parece querer atender. Pero la otra cara de la moneda viene dada por el hecho sangrante 
de que el 45%; del mismo se dedica a cereales y solamente un 30%; a hortalizas y frutales, que nos 
hace pensar en el gran derroche de recursos que esto representa y al cual hay que plantarle cara 
cuando antes. 
Todo lo anterior tiene para nosotros una gran importancia ya que en base a ello se ha montado 
el modelo agrario de Navarra y que podríamos significar en lo siguiente: 
a) En nuestro territorio se dan casi todos los cultivos que existen en el Estado Español, lo cual 
a primera vista puede ser muy interesante, pero a la larga complica la situación, ya que al no haber 
ninguna especialización, no hay una gran eficiencia ni de producción ni de mercado. 
b) Hasta ahora hemos tenido lo que yo me atrevería a denominar como modelo de autoabaste-
cimiento, basado fundamentalmente en la autarquía, consecuencia de la gran variedad de situaciones 
naturales y por ende de producción de alimentos. Un ejemplo de esto podría ser la trashumancia del 
Pirineo Oriental hacia la Bardena y Ribera, en la agricultura tradicional. 
Sin embargo la situación actual es muy diferente, dado que el equilibrio en que se basaba el 
modelo de la agricultura tradicional se ha roto, debido fundamentalmente a que se basaba en 
complementariedad dentro del mismo sector, el agrario, que era el mayoritario, y hoy en día, este 
concepto se debe basar en la complementariedad intersectorial. 
. Es por ello que la agricultura Navarra está pasando una gran crisis y es por ello, necesario, en mi 
opinión, recuperar dicho equilibrio pero de acuerdo a los actuales condicionamientos, el cual podría 
venir dado por la creación de un espacio económico vasco que comprendiera a las cuatro provincias 
de Euskal-Heria Sur. 
Estructura de la producción 
Pasemos a ver algunos aspectos estructurales que forman el cuadro de nuestra agricultura, para 
lo cual analizaré los conceptos siguientes: 
a) Población. 
Los últimos datos publicados por el Servicio de Estadística de Diputación de 1975 indicaban 
	
Prados 
	 representan el 27,4%; de la total, mientras que a nivel 
	
estatal sólo 
	 la mitad y cuyo desglose es el siguiente: 
y pastizales: Las 285.700 Has., 
representa el 13,6% , , es decir, 
de las provinciales, e igualmente 
y que comprende los siguientes 
nos indicaba que la superficie 
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para Navarra una tasa de actividad del 34,96% de la que un 17,9% correspondía a la población 
activa agraria con un total de 30.303 activos agrarios sobre la cual podemos hacer algunas 
precisiones: 
—el 67ií tiene una edad superior a 40 años. 
—
el 50,7% tiene una edad comprendida entre 40 y 59 años. 
datos estos a nivel provincial, y que tienen sus máximos y mínimos en las siguientes comarcas: 
—
La zona más joven es la cantábrica con el 30,5 por debajo de 40 años. 
—
La zona más envejecida es la media con 73,8 de la población con edad superior a 40 años. 
Todo esto nos hace pensar que la población agraria navarra tenía una media de edad en 1975, 
comprendida entre 45 y 50 años. 
La zona más poblada por agricultores es la ribera, con un 55,45(X- del total de agricultores y la 
que menos tiene es la media, con sólo un 7,7r/í de los mismos. 
Datos estos que concuerdan con la idea que todos tenemos de dónde están nuestros recursos 
agrarios . 
Por otro lado, con lo expuesto podemos darnos una idea de la gravedad que la población agraria 
puede plantear en un futuro desarrollo que se desee realizar sobre este sector. De todas formas, algo 
está cambiando estos últimos, y es que la crisis, con su ya casi nula creación de puestos de trabajo 
industriales, está impidiendo la sangría que imponía la salida de los activos jóvenes y por consi-
guiente, dando un cierto descanso a esta tendencia. 
A mitades de década, las estadísticas indicaban una cifra de 10.000 asalariados, cifra evidente-
mente alta, la cual no es totalmente cierta, pero que nos indica un poco cómo está este problema, 
que es acusado en zonas meridionales. 
b) Régimen tenencia. 
Al tratar este aspecto, no viene mal traer a la memoria un hecho que reviste gran importancia, y 
este es que de un 45 a un 50%- de nuestra tierra es de propiedad comunal en la actualidad, lo cual 
nos hace pensar que en un pasado no muy remoto, esta cifra superaría al 50%-, cifra verdaderamente 
importante. 
Dejando, pues, de lado este hecho, pasamos revista a su estructura. Basados en el último censo, 
ya lejano, de 1972 vemos: 
A nivel provincial, el sistema más extendido es la propiedad, que representa un 75%- del total 
de superficie, un 13% el arrendamiento, un 9Ç4 otros sistemas (aquí van incluidos los aprovecha-
mientos comunales) y sólo un 3(4' la apreciaría. Es decir, el rasgo fundamental de nuestra agricultura 
es la presencia del explotador directo y personal. 
c) Estructura de la explotación. 
Los datos que aquí expondré son de la misma fuente, el censo del 72, y en base a él, podemos 
hacer estas consideraciones: 
—
En esa fecha, teníamos un total de 42.711 explotaciones, de las que 827 eran explotaciones 
sin tierra y las demás se repartían así: Con menos de una Hectárea, el 16Ç4 de ellas y entre 1 y 5 
Has., un 36%, con lo que las menores de 5 Has., suponían el 53% del total, cifra esta verdadera-
mente notable. El resto, entre 5 y 10, supone el 17%-, entre 10 y 20, el 13%, entre 20 y 50, el 10%, 
entre 50 y 100, el 3% y con más de 100, fundamentalmente explotaciones comunales, el resto, lo 
cual nos da como tamaño medio de la explotación el de 22,85 Has. 
—
De los 41.712 empresarios que había entonces, un 95,4% eran personas físicas y un 4,6%, 
personas jurídicas. De las primeras, el reparto entre actividades agrarias y no agrarias (agricultura a 
tiempo parcial) era de un 50%; para cada tipo. 
—
La parcelación es muy acusada, ya que en aquellas fechas existían 470.788 parcelas, lo cual 
nos da una media de 11,1 parcelas por explotación, con una dimensión media de 2,06 Has. por 
parcela. Las realizaciones de la Concentración Parcelaria desde el año 1972 en adelante, nos indican 
la labor realizada en ese período sobre 59.517 parcelas, con un índice de conversión de 6,24, por lo 
que todavía quede mucho por hacer, principalmente en el regadío, donde es práctica desconocida. 
—
En cuanto a la mecanización, en base a datos de 1977, podemos indicar lo siguiente respecto a 
estos dos conceptos: 
N.° Has./Un 
Indice de mecanización: 
Tractores ruedas 11.078 34 
Cosechadoras cereales 1.611 107 
N.° CU1100 Has. 
Potencia utilizada: 
Tractores y motocultores 17.515 178,2 
Todas las máquinas 211,2 
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que indican un gran desarrollo de la mecanización y de la potencia utilizada dado que a nivel estatal, 
 




— Otro índice interesante de la tecnificación de nuestras explotaciones viene dado por la 
 
fertilización. En los Boletines Mensuales de Estadística Agraria del Ministerio de Agricultura, 
 
teníamos para 1979 los siguientes consumos: 
 
Nitrogenados 
Tm. de N 
Fosforados 
Tm. de P205 
Potásicos 
Tm. de KzO 
Superficie 
Fertilizada  
Consumo Kg./Ha.  
N P205 K20 
Na. 29.549 16.393 5.471 285,8 103,4 57,4 19,1 
E.E. 903.460 	 ^ 456.274 282.468 15.514,1 58,2 29,4 18,2 
Na./E.E. 3,27 3,59 1,94 1,84 1,78 1,95 1,05 
Tomando como superficie de referencia las tierras de cultivos, (salvo los barbechos), vemos que  
nuestro consumo de fertilizantes es superior a la media estatal, lo cual puede ser causa, como luego 
 
veremos, de mayores rendimientos en los cultivos, sin olvidar tampoco que las condiciones 
 
ecológicas de nuestra tierra, permiten estos mayores consumos. 
 
Es digno de reseñar que los crecientes aumentos de precios en las materias que sirven para la 
 
elaboración de los abonos y del gasoil, pueden ocasionar una contracción en la demanda de los 
 
mismos, con unas consecuencias que hoy son imprevisibles sobre las distintas producciones agrarias, 
 
y por ello, en la estructura de las explotaciones, dado que el aumento de precios de estos inputs, es 
 
superior al de los outputs agrarios.  
3. Actividades agrarias 
 
A. Agrícolas  
Los grandes grupos de productos agrícolas vienen indicados en sus cifras principales, superficies 
 
y producciones, en el anejo que se adjunta: 
 
De su observación se pueden sacar algunas conclusiones, que nos pueden centrar en su 
 
problemática:  
El grupo de cultivos más importante es el.de cereales, que con una superficie de 191.382, es casi  
el 50% de la superficie cultivada, destacando de ellos la cebada, el trigo y el maíz. 
 
A continuación y muy lejos de estos y ocupando superficies entre 20 y 30.000 Has. tenemos el 
 
viñedo, los cultivos forrajeros y los hortícolas, que representan cada uno el 7,5% , el 7%. y 5,2%, de 
 
la total cultivada, es decir, aproximadamente un 20%% de ella entre los tres. 
 
El resto de los grupos carecen de superficies dignas de mención, ya que entre todos ellos, 
 
ocupan el 30% restante. 
 
Aunque ya antes se ha mencionado la gran variedad de cultivos, no está de más el tener presente 
 
el número que hay dentro de cada uno de ellos. 
 
En cereales, existen los principales desde la cebada al sorgo, careciendo de los poco importantes 
 
con un total de seis. La cebada ocupa el 60' , el trigo el 27%/r y el maíz, el 7%. 
 
En leguminosas-granos tenemos ocho cultivos, los más extendidos, no existiendo otros que 
 
tampoco son significativos en el estado. Es un grupo poco importante, con solo el 1,2 de la superficie 
 
cultivada. Destacan las habas con el 35,5 y las judías y veza con el 25% cada una. 
 
Entre los tubérculos de consumo humano sólo tenemos la patata, que representa el 100% del 
 
grupo, por no desarrollarse ni la batata ni el boniato. 
 
De los cultivos industriales contamos fundamentalmente con la remolacha (con casi el 85% del 
 
total de éstos), y en menor cuantía otros hasta completar seis, de los cuales, las semillas oleaginosas 
 
(girasol, cártamo y soja) sólo ocupan el 7,4 restante, y que suponen el 0,04% de la superficie 
 
cultivada total.  
De los cultivos forrajeros destacan la alfalfa y las praderas polifitas, (entre ambas suponen el 
 
50 de la superficie) completándose con otros hasta un conjunto superior a 15. 
 
De los cultivos hortícolas, cuyo número es superior a 30, algunos con superficies ridículas, 
 
destacan el espárrago, con el 38% de la superficie, y a mucha distancia tomate y pimiento y 
 
alcachofa, que ocupan un 30% de la superficie de estos cultivos. 
 
En cuanto a los frutales, con 10 de ellos cultivados aquí, y de poca importancia en su conjunto, 
 
destaca el almendro, con el 50% de la superficie. 
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Queda, pues, bastante clara la gran variabilidad de cultivos que se desarrollan aquí, sus 
densidades y sus producciones, con toda la problemática que esto lleva consigo. 
Comentario aparte merece el regadío, pues de su uso, podemos sacar algunas consecuencias: 
Entre cuatro grupos, llevan el 85 del regadío: Cereales, Hortalizas, Forrajes y Viñedo. 
Del total de superficie, el 45,15 es de cereales fundamentalmente, maíz, que es el 44,45% y 
cebada (33,3) y trigo (19,8). 
Las hortalizas, sólo representan el 21,4% con 14.255 Has., de las que destacan espárrago (2.155 
Has.), tomate (2.213), pimiento (2.056) y alcachofas (1.643), que entre los cuatro representan el 
56,4% del total hortícola. 
En los cutlivos forrajeros, destaca la alfalfa en regadío con el 92(X, del regadío y en el viñedo, su 
superficie equivale al 19,6% de la total. 
Todo esto nos debe llevar a unas reflexiones: 
—
Por un lado a desmitificar el regadío navarro, dada su baja extensión, por ser mucho mayores 
sus techos de uso, por su propia estructura (viejos, eventuales...) y finalmente, por la utilización del 
mismo, que indica el bajo uso que se hace por parte de los cultivos intensivos (hortalizas y frutales). 
—
La crisis que está pasando y pasará la Ribera navarra, lugar de asiento principal del 
regadío,pues sus cultivos base de regadío: espárrago, tomate, pimiento y alcachofa, están con grandes 
problemas en estos momentos, así como la industria conservera. Debiera pensar en una mayor 
especialización productiva, con orientación a productos de consumo en fresco y una eficaz organiza-
ción comercial. 
—
Que la vid es otro de los productos cultivos en regresión y con grandes problemas 
estructurales, lo cual exigirá una gran dosis de imaginación para su actualización. 
—
Que el trigo y el maíz, cultivos importantes en secano y regadío, van bajando poco a poco, 
siendo sustituídos por la cebada. 
—
El déficit y la vulnerabilidad del agro navarro, en producciones tan estratégicas en estos 
momentos, como son las proteínas vegetales, principalmente para las producciones industriales de 
carne y en el que más debíamos de orientar hacia colza y girasol, dadas las dificultades de producción 
que tiene la soja, ampliadas las superficies dedicadas a este grupo. 
—
Que los cultivos forrajeros, debieran tener un mayor aprovechamiento del que tienen, lo cual 
más adelante comentaremos. 
B. Ganaderas 
En cuanto a la Ganadería, tropezamos con algunos inconvenientes de orden estadístico al 
cuantificar sus producciones, ya que si bien, sabemos con cierta claridad las producciones ganaderas 
(leche, huevos...), no existe lo mismo en cuanto a la carne, ya que lo único que nos dicen las 
estadísticas sobre ésta, es la cantidad sacrificada, pero de ninguna manera la producida, ya que el 
movimiento pecuario es muy intenso, y aunque recibimos animales para sacrificar aquí nosotros, a la 
vez, enviamos mayores cantidades de animales a otras provincias, principalmente a Vascongadas. 
Pues bien, a pesar de estos inconvenientes, podemos indicar las siguientes ideas: 
a) En lo referente al censo de reproductores, predominan por su número las aves, con cerca de 
700.000 unidades, seguidas por el ovino con cerca de 290.000 cabezas (de ellas, 282.300 hembras), 
el porcino con unas 40.346 unidades (de ellas 38.000 cerdas de vientre), y el vacuno que anda por 
las 36.000 (con 35.700 vacas reproductoras, de las que se ordeñan unas 29.300) y por último, otras 
especies de menor interés como el caballar con unos 8.000 reproductores, el caprino, con 4.000... 
b) En cuanto a la cantidad de carne sacrificada, las aves, suponen el 48,25 del total; seguidas 
del porcino con el 27,3%, el bovino, con el 10,9, y el ovino, con el 9,3 y el resto para equinos, 
caprino..., lo cual nos dice que más del 75% de la carne producida en Navarra pertenece a especies 
de producción industrial, mientras que los rumiantes, que aprovechan los recursos forrajeros 
propios, son una clara minoría. 
c) Al analizar las cantidades más significativas sacrificadas, observamos que: 
a. en el Ovino, las cabezas sacrificadas son unas 378.000 cabezas, de las cuales 347.000 
son de lechales y pascuales, lo cual nos da 1,2 corderos por oveja reproductora, cifra 
que nos indica la salida de ganado, aunque no mucho, para sacrificar fuera. 
b. en el Porcino, estas cifras indicaban unas 202.000 cabezas, de cerdas, y de ellas 201.000 
entre gorrines y cebados, osea, 5,5 cerdos por reproductora y año, cifra evidentemente 
muy baja, que indica la gran exportación de gorrines que hacemos, ya que supuestos 15 
gorrines/cerda y año y descontada la reposición, debe andar cercano al 60% de nuestra 
producción, que en su mayoría va hacia Guipúzcoa, una vez cebados. 
c. en el Vacuno, cuyas cifras de sacrificio eran de cerca de 21.000 cabezas, de estas 
correspondían a terneras, añojos y ganado menor, unas 19.500, lo cual para 36.000 
reproductoras y considerando la reposición, nos parece indicar cierto equilibrio en esta 
158 
producción con tendencia a la venta fuera de Navarra de algunas cabezas aunque no 
muy importantes, principalmente a Gipuzkoa y Alaba. 
d. en las Aves, con más de 15 millones de cabezas sacrificadas y con unas 700.000 
reproductoras, de las que se sacrificarán unas 500.000 al año, nos indican un sacrificio 
de 21 broilers por reproductora y año. 
Todo lo cual nos debe conducir a pensar: 
a. Que somos exportadores de ganado de sacrificio, siendo nuestros principales clientes los 
mercados vascongados. 
b. Que en el caso del porcino, existe un gran contrasentido pues aquí hacemos lo difícil (la 
reproducción), exportamos la cría y volvemos a importar el cebado, que luego consu-
mimos a nivel de todo el País Vasco. Este trasiego origina, un aumento en los costos de 
la carne, unos riesgos innecesarios (muertes, sanidad...) y una pérdida de nuestra 
producción final que regalamos a otras provincias (principalmente, Cataluña). Esto está 
hoy en períodó de cambio. 
c. Que en el caso del ovino, que está en franca regresión, tenemos dos razas con una nítida 
diferenciación, la latxa, en la zona húmeda, productora fundamentalmente de leche y 
algo de 
 carne, y la rasa, de aptitud cárnica, en el resto de la provincia, cuyas 
adaptaciones al medio en que viven son excelentes, y que deben modificar sus sistemas 
de manejo dados los problemas a que se enfrentan. 
d. Que en el caso del vacuno, la orientación fundamental es hacia la producción lechera, 
habiéndose dejado de lado en gran medida las razas de aptitud carne, que hoy serán 
únicamente el 17%I; del total de reproductores. Esto hace que se abandone la tierra 
(montes, sierras...), que tengamos una gran dependencia de mercados extranjeros, que 
es de donde traemos las razas, el maíz y la soja para su alimentación, abandonando 
muchos forrajes autóctonos, principalmente los de montaña que pueden ser utilizados, 
por nuestras vacas de carne. Por otro lado, ha que pensar que en la producción de leche 
no somos competitivos con Europa, lo cual va a traer grandes quebraderos de cabeza a 
este sector, por una gran falta en su planificación. 
e. Que los datos anteriores nos deben hacer pensar en cuál es la política ganadera que 
estamos llevando a cabo, osea, si está orientada hacia el mercado, por un lado, y hacia el 
uso de nuestros recursos por otro, cosa que, a primera vista, parece no ser así. Para 
confirmar esto basta ver que en Navarra tenemos 6,4 Kg. de peso vivo por Ha. de 
superficie pastada, de forrajes, barbechos y rastrojeras, siendo la cifra media estatal de 
22,5 Kg./Ha. 
d) De las producciones de leche, cuya problemática ya hemos apuntado, podemos indicar el 
gran crecimiento de la misma, así como el gran esfuerzo que están realizando muchos ganaderos 
navarros (montañeses y riberos: cuencas del Aragón y Tudela) por poner sus estructuras productivas 
al día. En cuanto a la cantidad producida, es de vaca en un 94,7%, de oveja en 4,6%%; y de cabra en 
un 0,7%. 
e) De la avicultura, cuya producción se encuentra vinculada a grandes grupos económicos, 
relacionados con fábricas de piensos e instalados principalmente en la zona cerealista, hay que indicar 
las peculiaridades de su producción, ya que al igual que otras de carácter intensivo, muestra una gran 
dependencia del esterior y además no precisa de tierra para llevarse a cabo además de tener un ciclo 
reproductivo muy corto. Es un sector con algunos problemas, debido a los precios políticos que se 
fijan por parte del Gobierno. El destino total de la producción de huevos, va, más o menos, en un 
10% a producir carne y el resto a la venta de huevos. 
C. Forestales 
Del sector forestal, cuya superficie se acerca al 29%r, de la total, podemos indicar que en la 
relación coníferas-frondosas, esta viene a ser de 1 a 2 en cuanto a superficies, destacando entre las 
primeras del pino silvestre (42%) y én las segundas el haya (46%) sumando entre ambas más del 
45% de nuestra superficie forestal, tal y como se ve en el anejo de datos ya indicado. 
En cuanto a los volúmenes de corta, es interesante destacar que éstas corresponden en un 35%
, 
a coníferas y en un 65% a las frondosas, cifras parecidas a las de ocupación de tierra, aunque con 
cierta ventaja para las coníferas, que son de crecimiento más rápido. 
El pino silvestre, supone el 88,5% del volumen de cortas de coníferas y el 30,7 del total, 
mientras el haya, es el 67% del de las frondosas y el 43,6% del total, representando entre ambas, 
casi las 3/4 partes de las cortas provinciales. 
En cuanto a las existencia y crecimiento anual maderable, en pies mayores y menores; vemos 
que siendo la relación de existencias de 1 a 4, al crecimiento anual es de 1 a 1,6, lo cual nos indican 
que las coníferas se muestran en su crecimiento 2,5 veces más rápidas que las frondosas, de aquí que 
su desarrollo se deba en parte a este menor ciclo que tiene para la recuperación de la inversión. 
159 
EXISTENCIAS 
(m 3 de c.c.) 
CRECIMIENTO ANUAL MADERABLE 
(m3 de c.c.) 
Coníferas Frondosas TOTAL Coníferas Frondosas TOTAL 
Pies mayores 3.770 16.080 19.850 179 418 597 
Pies menores 2.005 7.027 9,212 304 357 661 
TOTAL 5.775 23.287 28.062 483 775 1.258 
Incendios Repoblaciones Superficie incendiada Saldo Pérdidas 
84 75 Has. 3.559 Has. -3.484 Has. 95'x 106 Ptas. 
Cotejando datos de repoblación e incendios, nos encontramos con un saldo negativo de 3.484 
Has., lo cual nos obliga a dar publicidad a esta situación dado que la repoblación es incapaz de 
reponer la superficie destruida por el fuego, ya que sólo lo hace en un 2,1(X. Esto es grave debido, 
no sólo a la pérdida forestal, sino a otros aspectos como erosión y empobrecimiento del fuego, que 
suponen una degradación del medio, que repercute en la agricultura, ganadería... 
4) Situación de la producción agraria 
Basados e n  las estadísticas de producción, vamos a tratar de relacionar nuestras principales 
actividades, por un lado con la media estatal lo cual nos expresará nuestra situación relativa respecto 
a la misma, y con nuestro consumo, al objeto de conocer nuestro índice de cobertura, expresión de 
nuestro autoconsumo. 
Para ello, hemos construido la siguiente tabla para productos agrícolas, de los que hemos 
elegido los más importantes. 
Producto Superficie % Na./E.E. r/r Producción Na./E.E. Indice Eficiencia Cobertura r/r 
Trigo 1,93 2,86 1,48 2,01 
Cebada 3,30 4,37 1,33 4,54 
Avena 1,61 2,46 1,52 1,34 
Maíz 3,29 3,85 1,17 2,83 
Judías secas 0,78 1,57 2,01 0,69 
Habas secas 1,74 4,71 2,7 3,39 
Patata 1,94 1,90 0,98 1,27 
Remolacha 0,77 0,79 1,02 1,3 
Espárrago 5 7, 7 60,75 1,05 32,1 
Tomate 3,06 3,54 1,16 2,34 
Pimiento 7,08 6,34 0,89 4,63 
Alcachofa 6,13 4,36 0,71 4,11 
Melocotones 1,75 2,3 1,31 1,27 
Uva 1,76 1,49 0,85 0,74 
Fuente: Anuario Producción Agraria 1978. M.° Agricultura y Elaboración propia. 
En la tabla observamos dos datos de interés, por un lado, el índice de eficiencia, que es la 
productividad navarra comparada con la estatal, y por el cual sabemos que, salvo en contadas 
producciones, ésta es netamente superior a aquella, considerando los productos navarros más 
importantes, y por otro, el porcentaje de cobertura, que expresa la relación entre el consumo per 
rápita navarro en 1976 y la producción navarra de 1978, pata lo que hemos supuesto una población 
de 500.000 habitantes en esas fechas, copiando los datos de consumo de algunas publicaciones que 
sobre el País Vasco Sur han tomado en consideración este tema, y que por ello mismo, pueden ser 
más cercanas a nuestro real consumo que las medias del estado. 
De la observación del cuadro, en el que vienen los cultivos más destacados de la provincia, se 
observa que somos autosuficientes, en líneas generales, en los productos agrícolas importantes, con 
la excepción importante de la uva para transformaciones. 
En base a ello, podemos destacar lo siguiente: 
- En cereales tenemos una cobertura amplia, principalmente en los cereales-pienso (cebada y 
maíz). 
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—La situación es excedentaria, también, en las producciones hortícolas entre las que destaca el 
espárrago (con el 32,1) que da la mayor cifra de toda la provincia, así como los demás del grupo, cosa 
lógica.en nuestro caso, dada la relativa importancia de dicho subsector en nuestra economía agraria. 
—La situación deficitaria en uva para transformación, cuyo elevado consumo en nuestro país, 
unido a la baja productividad de nuestros viñedos, así como una cosecha corta, hace que se 
comprenda esa anómala situación, chocante en un principio, cosa que no ocurrió con la abundante 
cosecha de 1976. 
—La situación deficitaria, igualmente, en la fruticultura, dada la pequeña importancia que tiene 
y que hace que, a nivel global, no produzcamos toda la fruta que consumimos de la que sólo se 
salvan los melocotones y almendros. 
—Como colofón de los primeros puntos, la gran importancia que hemos de conceder a la 
comercialización, habida cuenta de la necesidad de enviar muchos de nuestros productos fuera, a 
otros mercados y especialmente, aprovechar los cualificados mercados cercanos de Vascongadas, 
sacando partido a nuestra renta de situación, lo cual nos indica, además, el interés que tiene una 
planificación conjunta de cultivos a nivel de Euskal-Herria Sur, para el agricultor navarro. 
La tabla para productos ganaderos nos indicaba: 
Producto Ç 	 Censo Na./E.E. % Sacrificio Na./E.E. Indice Eficiencia Cobertura J . 
Carne: 
Vacuno 1,39 '1,31 0,94 0,80 
Porcino 2,59 1,6 0,62 1,27 
Ovino 3,13 3,37 1,08 2,25 
Aves 1,44 3,01 2,09 2,25 
Huevos 1,44 1,48 1,03 0,99 
Leche 1,5 1,74 1,16 1,32 
Fuente: Anuario producción Agraria. M.° Agricultura y elaboración propia. 
Dada la estructura de la información que tenemos (tomando las producciones más importantes), 
en el que se manejan censos por un lado y sacrificios por otro, y teniendo presente que el índice de 
eficiencia lo calculamos como cociente entre la columna (2) y (1), y que el porcentaje de cobertura se 
calcula dividiendo el consumo total provincial por el tonelaje sacrificado en Navarra, que es el dato 
más cercano que tenemos en cuanto a la verdadera producción de carne, planteando, además, la 
hipótesis de que el porcentaje de carne producida, debe ser igual al porcentaje correspondiente del 
censo. La columna (1) pone en relación todo el censo de la especie en Navarra correspondiente con 
la total de la misma especie en el Estado, y lo mismo ocurre con la columna (2), que, en este caso 
relaciona cantidades sacrificadas. 
En cuanto al consumo, se ha supuesto el medio estatal, salvo en el ovino, lo cual no siempre 
tiene por qué ser cierto, pero al no disponer de datos propios se ha tendio que admitir esa hipótesis. 
De ello podemos deducir aproximadamente: 
a. En cuanto a la producción de carne: 
—El sacrificio de vacuno navarro, está bastante equilibrado, pues muy poco de él se sacrifica 
fuera. Sin embargo, la carne sacrificada no parece ser suficiente para atender nuestro consumo por lo 
que esta cobertura se concreta únicamente en un 80Ç , que se podría elevar a un 85(/- si todo el 
ganado navarro se sacrificara aquí. De todas maneras, este dato no me parece muy serio, pues pienso 
que en este caso debemos andar cerca de nuestro autoconsumo. 
—El porcino se sacrifica, en un gran porcentaje, fuera de las mugas forales, es decir, que a parte 
de exportar ganado vivo, (gorrines) para engordar, además exportamos ganado para sacrificio y 
ganado sacrificado (carne, embutidos...) por lo que en conjunto nuestra producción puede cifrarse en 
más del 100Ç , de nuestro consumo, resto que va en un porcentaje alto a Guipuzkoa, principalmente 
el ganado de sacrificio. 
—Respecto al ovino, sacrificio y producción están relativamente equilibrados, con ventaja pra el 
primero, habiendo, igualmente equilibrio entre sacrificios y consumo, con ventaja también para 
aquel. Quiere esto decir, que lo que producimos está muy cerca de lo que consumimos. 
—En las aves, la cantidad sacrificada supera, en porcentaje, en más del doble a la correspon-
diente del censo, siendo todavía superior el índice de cobertura, por lo que exportamos en forma de 
carne, toda la importada como aves y parte de aquí producida y sacrificada. 
b. En lo referente a otras producciones: 
—Sobre la producción de huevos, los datos obtenidos dan la impresión de que es una 
producción perfectamente equilibrada, tanto en su productividad, similar a la media estatal. • 
—Y por último, en la producción de leche, vemos, por un lado, una mayor productividad por 
parte de nuestro ganado (sólo se ha tomado el frisón) respecto al estatal en un 16% y por otro que 
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somos exportadores de la misma a las provincias limítrofes, principalmente Gipuzkoa y Zaragoza y a 
Cataluña. Para su cálculo hemos relacionado por un lado el consumo medio estatal de leche entera 
de vaca (93,6 l/h/año) con las cantidades consumidas directamente en la explotación, la vendida 
directamente a consumidores y la entregada a las centrales para producción de leche higienizada, no 
considerando la de industrialización, que puede tener otros fines: mantequilla, postres, yogures... 
Con todo ello, obtenemos un coeficiente de cobertura del 32Ç por encima de nuestras necesidades, 
que indica el esfuerzo de nuestros ganaderos en la mejora de sus explotaciones, tanto cuantitativa 
como cualitativamente. 
En general se ve que nuestra producción ganadera es muy inferior a la agrícola, cosa que luego 
confirmaremos al analizar la producción final Agraria, existiendo como existen potencialidades que 
permiten vislumbrar un futuro a la ganadería. 
5. Producción final 
Para el año 1978, la Secretaría General Técnica del Ministerio de Agricultura indicaba, para 
Navarra, las siguientes macromagnitudes (en millones de ptas.): 
Producción Total (P.T.) = 30.280 
Producción Final (P.F.) = 27.122,3 
Valor Añadido Bruto al coste de los factores (V.A.B.P.) = 20.086,2 
Renta Agraria (R.A.) = 18.536 
Lo cual nos permite deducir que la P.F./P.T. = 89,6%;, así como que el VABP/ 66,3 siendo las 
medias estatales de 83,l»2í y 58,7 % . 
Subsector agrícola = 15.036,4 
Subsector ganadero = 10.367,3 
Subsector forestal = 1.344,4 
Otras producciones = 	 384,2 
que representan, respectivamente, el 55,5, el 38,2, el 4,9 y el 1,4 relativamente parecidos a las 
estatales. Con objeto de desglosar un poco más la Producción Final Agraria, vamos a dar algunos 
índices que nos sirvan para situar las distintas producciones, cuyos datos van en anejo aparte. 
—De la Producción Final Agrícola, destacan los cereales y los productos hortícolas, que en 
conjunto suman el 71,3 de la misma, y que sumados al  valor del viñedo suponen el 83%, por 
lo que el resto de las producciones son de poca entidad, que por otro lado nos marcan los 
pilares básicos de nuestra agricultura. 
—De la Producción Final Ganadera, la carne y ganado suponen el 75% , de la misma principal- 
mente las de aves y conejos y la de porcino, que suman casi un 52%, mientras las carnes de 
vacuno y ovino andan por el 23%. Del resto de las producciones, la leche supone un 16% y 
los huevos un 8%. 
—De la Producción Final Forestal, la madera el 77 del total de la misma. 
Al analizar los grandes grupos de la producción Final Agraria, destacan las producciones de: 





que en conjunto suponen el 81% de la Producción Final Agraria. 
Los datos anteriores nos permiten hacer hincapié en: 
—
El poco peso del subsector forestal, que en una provincia como la nuestra, debiera tener 
mayor incidencia dada la superficie arbolada y las condiciones naturales. Es decir, da la impresión de 
tener baja productividad. 
—El predominio del subsector agrícola, claro y rotundo, que nos hace observar que la estructura 
de la Producción Final es más parecida a la de países que no tienen un gran desarrollo del sector 
primario, pues en los desarrollados el predominio corresponde al sector ganadero, como ocurre en la 
C.E.E. por ejemplo, y esto, sobre todo, teniendo en cuenta que nuestras condiciones ecológicas, son 
aptas para la ganadería. 
6. La Agricultura y la Agroindustria 
Para terminar esta exposición, he elaborado unos cuadros que se refieren a la aportación de 
materias primas del agro navarro a la industria agraria, tema éste objeto de estas jornadas y que van 
en el ané jo adjunto. Esto, además, tiene el gran interés de unir este apartado con los que van a 
seguir, y que conmpletarán la visión que aquí ofrecemos de la cuestión. Como se indican en los 
cuadros anejos, esta transformación se ha considerado en su más amplio sentido, es decir, tanto en lo 
que propiamente podemos definir como transformación industrial, como en lo que se refiere a la 
manipulación, ya que ésta también supone una alteración del producto principalmente en, su forma, 
en cuanto se refiere a normalización, tipificación, envasado..., razón esta por la que se ha conside- 
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rado, y que fundamentalmente se refiere a cultivos hortícolas, patata y frutícolas, en los que el 
consumo en fresco tiene cierta incidencia. 
Para que comprendamos cuál es la relación existente entre la fase productiva y la industria, basta 
con observar los datos expuestos. De ellos deducimos, que en la mayoría de los subsectores agrícolas 
esta cifra es superior al 70%,, destacando por su poca incidencia la de los cultivos forrajeros, cosa 
normal ya que su transformación la hacen los animales, los cuales a su vez dan materias que necesitan 
un posterior proceso de elaboración. 
Los productos agrícolas aportan materias primas a un posterior proceso de manipulación y 
transformación, las siguientes cantidades globales, expresadas en unidades físicas (Tm.), un total de 
1.012.684 Tm. de productos cuyo reparto es de 844.684 Tm. para industrialización, lo cual 
representa un 83( ^
 ^del total y 167.824 Tm. para manipulación que representan un 17%, aproxima-
damente, cifras que no ofrecen dudas sobre la importancia en Navarra de una y otra actividad. 
También es digno de destacar, el que algunos sectores únicamente industrializan o únicamente 
manipulan, pero en otros no es así, es decir, usan de ambos como ocurre en productos hortícolas, en 
que el 68%; va a la industri conservera, y un 32% al consumo en fresco, así como en frutales en que 
el consumo en fresco representa el 53% y el de industrias, el 47. 
En cuanto a la importancia de los sectores, en función del volumen del mismo que se 
industrializa, tenemos los cereales, con el 61% de aportación y la horticultura con el 17%, por lo 
cual representan entre ambos, el 78Ç del total, siendo el viñedo con el 8%, el tercero en 
importancia, y los cultivos industriales (principalmente la remolacha) los cuartos con cerca del 8%, 
siendo la de los demás grupos, de menor interés. 
En cuanto a los destinados a manipulación hay dos grupos que manejan casi la totalidad: patata 
con el 50%, y horticultura con el 41% , sumando entre ambos el 91% y quedando detrás la fruta, con 
casi el 9%. 
Si en el caso de la agricultura no es difícil conocer esto, por su mayor simplicidad, no ocurre así 
en las producciones ganaderas (salvo en la producción de leche), debido principalmente a dos 
factores: por un lado, a la gran complicación que tiene la producción ganadera y que por ello 
requieren largos períodos para alcanzar su definitiva situación, y por otro, al gran movimiento 
comercial pecuario, que hace que se transformen en unas zonas, productos elaborados en otras. Por 
otro lado, las estadísticas no nos permiten conocer, salvo en la leche, lo que se produce(como antes 
se ha indicado) sino que sabemos por un lado, el censo ganadero, es decir, el número de unidades 
productoras y por otro, las cantidades transformadas, las cuales no son de hecho las producidas. De 
todas formas, al conocer las cantidades sacrificadas, tenemos una idea de lo que significan éstas. Salvo 
algunas matanzas caseras, que van perdiendo la importancia que tuvieron, podemos estimar que el 
resto va totalmente a sacrificio industrial. 
Al contemplar las cifras de consumo de lo sacrificado, en el caso de producción de carne, vemos 
que el total, 46.490,7 Tm., son para consumo directo en un 88% y sólo un 12%, para consumo 
industrial, o sea, productos más elaborados, lo cual por supuesto, varía de unas series a otras, pues no 
representan nada en aves y conejos, y sin embargo en porcino es un 35%. 
En cuanto a la leche, de la que consideramos se transforma industrialmente, unos 49.716 miles 
de litros, se repartían de la siguiente forma: un 90,3 es leche de vaca, un 9,2 de oveja y un 0,5% de 
cabra, lo cual suponía en su conjunto un 48,8% de la leche producida total, pero que en el caso del 
vacuno es sólo del 46,55 y en el de oveja del 97%. 
La producción de huevos y lana no ofrecen ninguna dificultad de interpretación. 
Algo parecido ocurre con los productos forestales, que van a aserradero o fábrica de papel por 
lo cual, también podemos estimar que en este subsector, casi el 100% de su producción sufre una 
transformación industrial teniendo también presente que el movimiento de mercancías fuera de las 
zonas de producción es a su vez muy importante. 
Si observamos las cifras que vienen en el cuadro, referentes al subsector forestal, vemos que los 
datos sobre volumen de cortas, son casi casi las cantidades que se destinan a uso industrial (madera y 
papel), y cuyos porcentajes son muy similares, pues en todas las especies es cercana al 98%. 
El volumen total de cortas de tipo industrial, supone 260.397 m 3 , que son 90.390 m3 de 
coníferas y 170.007 de frondosa, es decir, que las coníferas aportan un 35' del mismo (principal-
mente pino silvestre, con el 88%), en tanto que las frondosas suponen el 65%- de esa cantidad, 
destacando el haya con un 67% de las mismas. 
De una forma global, las aportaciones de madera más importantes son de haya, con el 44%, y el 
pino silvestre con el 31, que en conjunto, suman el 75% del total de m 3 que aporta nuestra provincia 
a posteriores usos. 
Pasando a las valoraciones económicas de las materias primas que aporta el sector primario, he 
construido un anejo para conocer el orden de magnitud de la misma. Para ello he partido de una 
hipótesis simplificadora del problema, y que como tal hay que tomar, es decir, simplemente como 
una indicación aproximada. La hipótesis consiste en, conocido el porcentaje que cada grupo de 
actividades agrarias, ganaderas o forestales (como cereales, leche...) aporta a la industria, aplicar 
dicho porcentaje a la producción final de dicho grupo (cereales, leche...), sin considerar ni la distinta 
163 
aportación de cada uno de sus componentes (por ejemplo, trigo, cebada...), ni al tomar el porcentaje 
en unidades físicas, ni al considerar su producción final. Repito que es una hipótesis simplificadora, 
hasta cierto punto válida y por supuesto la única manejable, dados los datos que he podido manejar. 
En base a sus resultados, podemos sacar estas conclusiones: 
—
El 86 de la Producción Final Agraria pasa a la Agroindustria, variando según el subsector, 
pues la agricultura lo hace en un 85,6Ç, la ganadería en un 91,1%. y el forestal en un 75,6%,. 
—
Dentro de la agricultura destacan, como ya es habitual, los cereales, las hortalizas y el viñedo, 
que en conjunto suponen el 84,6% de la misma. 
—
En la ganadería, la carne es el 82,7%, con la carne de aves y conejos en primer lugar, pues 
supone un 31,2%, la de porcino con el 25,5% y a continuación vacuno y ovino con 12,6%; cada uno. 
Por debajo de éstas, tenemos la leche con• el 8,65% y los huevos con el 8,1(X,. 
—
En el sector forestal, la madera aporta el 100%. de la producción final del mismo. 
—
Por último dentro de la valoración global de las materias primas que ofrece el agro navarro, 
destacan, por orden de impotancia: 
—La carne con el 33,45 
—Los cereales con el 21,55 
—Las hortalizas con el 17,2 
—El viñedo con el 7,55 
—La madera con el 4,4,... 
lo cual supone las siguientes aportaciones subsectoriales; 
—Agricultura = 505,15 
—Ganadería = 40,45 
—Forestal = 4,4 
—
Todo esto, y como resumen, nos da un valor, que podemos cifrar, en el orden de unos 23.000 
millones de pesetas, que repartidos son casi 13.000 para la agricultura, cerca de 9.500 para la 
ganadería y alrededor de 1.000 para la madera. 
Terminada esta parte expositiva, en la que se ve las interrelaciones entre ambos subsectores del 
sistema Agroalimentario en términos físicos, hemos podido dar una idea de la importancia de la 
agricultura y las materias primas que aporta al mismo, sin entrar en otras valoraciones. Pero no 
quiero terminar este trabajo sin indicar la gran importancia que tiene para la agricultura, una 
industria agraria dinámica, puntera, agresiva, en cuanto que puede significar una modernización y 
una mayor rentabilidad para la misma, lo cual exige a esta última el estar en contacto con aquella, 
pues no son departamentos estancos, sino partes de un todo que deben tener la mayor integración 
posible, eri términos de igualdad y responsabilidad. 
Sin embargo en términos económicos, y humanos, estas relaciones no están exentas de 
problemas. Es por ello que a lo largo de los últimos años hemos asistido a multitud de huelgas 
agrarias, unas enfrentando a agricultores e industriales y otras, enfrentando a agricultores con la 
Administración, que han pasado a la historia con los nombres de la guerra del pimiento, del 
espárrago, de la leche... y más recientemente las salidas de tractores a las carreteras, que indican un 
malestar generalizado entre los productores agrarios ante la evolución de sus precios, rentas..., y que 
en otras ocasiones era motivada por una escasa competitividad de las industrias, que no vendían con 
facilidad ciertas producciones básicas. 
La dispersión, tanto espacial de cara al siguiente escalón (como se ha indicado anteriormente) 
como numérica, siempre ponen a estos en inferioridad de condiciones, por lo que las actuaciones en 
este terreno son imprescindibles de cara al futuro. Una de estas fórmulas puede venir de mano del 
cooperativismo, que aún con cierta tradición y cantidad, tiene aún un gran camino por recorrer, ya 
que en el campo de la industria agraria, salvando al sector lácteo y el vinícola, donde el cooperati-
vismo tiene una incidencia amplia, en los demás ésta es mínima, aunque en algunos, como en 
conservas vegetales, sí se está haciendo algo y hay en marcha experiencias de interés. 
Es fundamental pues, que nuestros agricultores se den cuenta de la revolución que está 
sacudiendo los cimientos de la agricultura actual, que entre otras muchas cosas, está llevando los 
centros de decisión del sector fuera del mismo, y ante esto, no caben esquemas clásicos, sino el 
esfuerzo serio, diario y continuado, de forma que se ponga coto a esta situación y cuya clave central 
puede estar en el hecho de comprender que hoy la agricultura no es sólo aquella actividad que 
produce materias primas alimentarias, sino que las hace pensando en un mercado y con unos costes 
adecuados, y que además las transforma y distribuye, es decir, que es un escalón, importante, sí, pero 
escalón del sistema agroalimentario. 
Mientras esto no llegue a ser aceptado por los agricultores, sus líderes y los políticos, será muy 
difícil que el campo salga de su actual crisis y postración. 
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Anexo 1. Cuadro 2. Ganadería a 
CENSO 
Menores 	 6 m. De 	 6 a 12 m. Reproductores 
PORCINO 197.684 13.682 40.346 
VACUNO 
Menores 12 m. De 12 a 24 m. Reproductores 
18.971 9.078 36.024 
OVINO 
Menores 12 m. De 12 a 24 m. Reproductores 
71.222 92.958 290.058 
CAPRINO 
Menores 12 m. De 12 a 24 m. Reproductores 






















FUENTE: ANUARIOS PRODUCCION MINISTERIO AGRICULTURA, DELEGACION MINISTERIO DE AGRICUL-
TURA Y ELABORACION PROPIA. 
SACRIFICIO (Cabezas) - CONSUMO TOTAL 
(Tm.) 
% PRODUC. 













Añojos y me. 
15.242 
Mayor 








Lech. + Pasc. 
3.811,5 
Mayor 








Cab + Chivos 










Mul + Asnal 























NO COMERCIA. COMERCIALIZADA 































TOTAL 101.935 29.115 2.492 23.524 38.901 8.323 49.716 48,8 
OTRAS PRODUCC. CENSO 
PRODUCCION 





11.751 x 103 d. 
720.872,5 Tm. 






* Fundamentalmente lachas 
FUENTE: ANUARIOS PRODUCCION MINISTERIO AGRICULTURA, DELEGACION MINISTERIO DE AGRICUL-











53.118 137.600 130.030 130.030 94,5 














Cereales Invierno  
Maíz 14.063 75.883 71.315 71.315 94 
Sorgo 336 1.210 758 758 62,6 
Cereales Primavera 14.399 77.093 72.073 93,5  
TOTAL CEREALES 191.382 581.261 512.578 512.578 88,2 
Judías secas 1.176 1.532 1.147 1.147 74,9 
Habas secas 1.160 7.090 5.660 5.660 79,8  
Veza 1.174 1.129 604 604 53,5  
Otras (n.° 5) 672 867 405 405 46,7 
TOTAL LEGUMINOSAS 4.682 10.618 7.816 7.816 73,2  
PATATA 7.205 101.909 84.734 84.734 83,1  
Remolacha 1.820 65.189 65.189 65.189 100 
Otros (n.° 6) 480 1.161 1.161 1.161 100 
TOTAL C. INDUSTRIALES . 2.300 66.350 66.350 66.350 100 
Maíz forrajero 665 10.251  
Alfalfa 8.398 366.077 26.500 26.500 7,25  
Veza forrjera 3.894 20.603 
Nabo forrajero 1.571 25.613  
Praderas polifitas 5.135 85.691  
Otros (n.° > 15) 3.473 36.434  
CULTIVOS FORRAJEROS 27.136 545.419 26.500 26.500 4,9 
Espárrago 7.650 23.026 20.151 1.300 21.451 93,2 
Tomate 2.213 78.783 63.105 6.600 69.705 88,5 
Pimiento 2.056 33.102 30.000 1.000 31.000 93,7  
Alcachofa 1.643 16.430 10.287 2.500 12.787 77,8  
Coliflor 805 18.676 8.908' 6.500 15.408 82,5 
Guisante verde 608 2.767 1.563 650 2.213 80 
Otras (n.° > 30) 5.144 87.310  
TOTAL C. HORTICOLAS 20.142 263.294 146.753 68.254 215.007 81,7 
Manzano 788 6.038 958 4.389 5.347 88,6 
Peral 614 7.315 2.595 3.950 6.545 89,5 
Melocotonero 867 9.886 6.166 2.800 8.960 90,7 
Almendro 2.879 2.576 1.306 1.200 2.506 97,3 
Cerezo 236 2.372 1.200 934 2.134 90 
Otros (n.° = 10) 216 2.307 659 1.381 2.040 88,4  
TOTAL FRUTALES* 5.600 30.494 12.884 14.651 27.535 90,3 
VIÑEDO 28.987 69.899 69.829 70 69.899 100  
Olivar 4.367 1.969 1.969 1.969 100 
Otros (mimbre r.) 46 116 1 115 116 100  
OTROS C. LEÑOSOS 4.413 2.085 1.970 115 2.085 100 
844.860 167.824 1.012.684  
FUENTE: INFORMACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y EL 
No se consideran los árboles diseminados. 
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3.-MONTES SUPERFICIE 
EXISTENCIAS (m3 ) CRECIMIENTO (m3 ) CORTAS 
(m3) 
TRASNSFOR- 
MACION Pies Mayor. Pies Menor. Pies mayor. Pies menor. 
Pino Silvestre 42.876 81.559 
Laricio 17.826 7.092 
Malepensis 13.451 3.584 
Radiala 5.794 
Con. sin clasificar 22.788 
TOTAL CONIF. 102.745 2.005 m3 	 179 m3 304 m 3 	 92.235 90.390 98% 
Haya 92.335 115.869 114.710 99% 
Roble 13.552 14.557 12.373 98,5% 
Otras frondosas 95.197 42.924 42.924 100% 
TOTAL FROND. 201.084 16.080 m3 	 7.207 m3 418 m 3 	 357 m3 173.350 170.007 98% 
TOTAL FORESTAL 303.829 19.850 m3 	 9.212 m 3 597 m3 	 661 m 3 265.585 260.397 98% 
FUENTE: INFORMACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y ELABORACION PROPIA. 
Anexo 2. 	 DISTRIBUCION PRODUCCION FINAL AGRARIA 1978) 
VALOR (millones pts.) ', SUBSECTOR %, PRODUCCION FINAL AGRARIA 
AGRICOLA 15.036,4 55,5 
Cereales 5.720,7 38 21,5 
Leguminosas 180,7 1,2 0,7 
Patatas 530 3,5 1,95 
Cultivos industriales 304,2 2 1,1 
Forrajes 378,5 2,5 1,4 
Hortalizas 5.005 33,3 18,45 
Frutales 896,2 6 3,3 
Viñedo 1.761,4 11,7 6,5 
Olivar y otros 124,65 0,8 0,5 
Flores 7,4 0,05 0,05 
Semillas y plantones 127,55 0,85 0,5 
GANADERA 10.367,3 38,2 
Carne y ganado 7.085,3 75,28 28,8 
Vacuno 1.191,15 11,49 4,4 
Ovino 1.189,7 11,48 4,4 
Caprino 14,5 0,14 0,1 
Porcino 2.406,9 23,22 8,9 
Aves y conejos 2.947,7 28,43 10,9 
Equino 55,35 0,53 0,2 
Otras producciones 2.562 24,72 9,45 
Leche 1.675,8 16,16 6,2 
Huevos 816,45 7,88 3 
Lana 57,8 0,56 0,2 
Varios 11,95 0,12 0,05 
FORESTAL 1.3 34,4 4,9 
Maderas 1.029,6 77,16 3,8 
Otros productos 304,8 22,84 1,1 
OTRAS PRODUCCIONES 384,2 1,4 
TOTAL PRODUCCION FINAL 27.122,3 100 
FUENTE: NAVARRA, ELEMENTOS PARA SU ESTUDIO REGIONAL. VOL. 2 (EN PRENSA) Y ELABORACION 
PROPIA. 
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ANEXO 2. PRODUCCION FINAL AGRARIA DESTINADA A LA AGROINDUSTRIA 
AGRICOLA 
VALOR (millones pts.) P.F.A.I. Sub. P.F.A. Sub. %, P.F. A.I. Sub. 
J, P.F. 
A.I. 
12.867,7 85,6 100 55,15 
Cereales 5.029,8 39,1 21,55 
Leguminosas 132,35 1 0,55 
Patatas 440,45 3,4 1,9 
Cultivos industriales 440,45 3,4 1,9 
Forrajes 185,45 1,45 0,8 
Hortalizas 4.089,1 31,8 17,2 
Frutales 809,3 6,3 3,45 
Viñedos 1.761,4 13,7 7,55 
Olivar y otros 124,65 1 0,55 
GANADERA 9.441,8 91,1 100 40,45 
Carne y ganado 7.085,3 82,7 33,45 
Vacuno 1.191,15 12,6 5,1 
Ovino 1.189,7 12,6 5,1 
Caprino 14,5 0,15 0,05 
Porcino 2.406,9 2 5, 5 10,3 
Aves y conejos 2.497,7 31,2 12,65 
Equinos 55,35 0,6 0,25 
Otras producciones 1.636,5 17,3 7 
Leche 817,8 8,65 3,5 
Huevos 760,9 8,1 3,25 
Lana 57,8 0,6 0,25 
FORESTAL 1.009 75,6 100 4,4 
Madera 1.009 100 4,4 
TOTAL 23.327,5 86 - 100 
FUENTE: NAVARRA, ELEMENTOS PARA SU ESTUDIO REGIONAL VOL. 2 (EN PRENSA) Y ELABORACION 
PROPIA. 
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